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OLAY ___ Koyisleri ve Kooparatifler Bakanligr Y.S.E. Oenel Mudurliugu
Neknik HiZi-ret Mairesi Baskanligi'nca yatay milli elektromotopomp alimi ile ilgili is,

kapali1 zarf eksiltme usulu ile ihaleye cikarilmis isin bir kismi ihaleye katilan fir-
malardan Yazar Pompa ve Makina Sanayii A.$.ne ihale olunmus bu firme ile yapilan soz-
lesme Sayistay'ca tescil edilip, Maliye Bakanligi'nca da onaylanmistir.

Davaci firma 25.12.1980 gnt/tihtarname ile; ihalenin bir kismi Uzerinde kalar
Yazar Por”™a firmasinin soézlesmesi yapilmis sartnamede derisiklik yapilmasi talebinde
bulunmasi UGzerine, bu talebin, usul ve mevzuata aykiri oldugundan bahisle reddedilmesi
ni ve ihalenin feshini istemis, davali1 idare ise degisikligin, so6zlesmeye ekli teknik
sartnamesinin 2.6. maddesine gore yapildigi, ihaledeki tenzilat sonugu hazineye yarar
sagladigint bildirerek 5*2.1901 gunlu, 18403 sayili islemde davacinin talebini olumlu
karsilamamistir.

Bunuri tzerine davaci 6.5.198i gunlu dilekce ile, davali idarenin 5.2.198i gin
10 ve 18403 sayili, mukavele ve sartnamede degisiklik yapildigina ve istemlerinin reddi
ne dair isleminin mevzuata aykiriligindan bahisle iptali istemiyle Danistay'da idari
dava acilmistir.

Danistay 12. Dairesi; 13.5*1981 gununde, 1981/HO1-1069 sayi ile; davada anla
mazligin, 2490 sayili Kanuna gore yapilan ihale sonunda taraflar asasinda imzalanmis
bulunan malzeme alim s6zlesmesinin ve sdzlesmece belirlenen ve evvelce taraflar arasin
da kabul edilmek suretiyle tesbit edilmis bulunan sartlarda yapilan degisiklikle ilgil
bulundugu, davanin 6zel hikim kurallari ve sozlesme hukumlerine bagli olarak inceleneb
lecek nitelikte oldugu, bu haliyle adli yargi yerinin gocw alanina girdigi gerekgesiy
le davanin gorev yonunden reddine karar vermistir.

Bu kez davaer; 19.6*1981 gunlu dilekge ile; ihalesi yapilan is ile ilgili sar
namede de yapilan degisikligin yasal olmadiginmi ileri sirerek sartname ve ihalede yapi-
lan degisikligin hikimsuzlGginin tesbiti ile iptaline ayrica bu husustaki muarazanin m

ine karar verilmesini isteyerek Asliye Ticaret Trahkemesi'ne dava acmistir.
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Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkemesi; 16.11.i981 guninde, 1981/582-821
sayl ile; Yargitay'in belirgin ictihatlarina goére, mahkemelerce yonetimi zorlayici
kararlar verilemiyecegi, sonradan ihale sartnamesinde yapilan degisikligin idarenin
takdir hakkina giren bir tasarrufu bulundugu, bu tasarrufun bozulmasina adli merciie
ce karar verilmesinin yasaya uygun olmadigi gibi davacinin da bunda bir yarari bulun-
madigi gerekcgesiyle "yolunca belirlenemeyen davanin reddine" karar vermistir.

Anilan karar davaci vekilinde temyiz edilmis ve buna ait dilekcede; dava-
nin idari yarginin gorevine girdigi, adli yarginin gorevli olmadigi, buna ragmen adli
yarginin kendini gorevli gorip esasa hikmetmesinin yerinde olmadigir ve esas yoninden
de kararin hatali bulundugu ileri surulmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi; 22.4*1982 gununde, 1932/429-946 sayi ile; "tafl*
raflar arasinda Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesince goOrulerek sabit olmayan davanin
reddine dair kararin temyizen tetkiki istenmis olmakla........ " denilerek "kararin dayan-

digr delillerle gerektirici sebeplerle ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore usdl ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina" karar vermis, karar di-
zeltilmesi istemi de ayni dairece reddedilmistir.

Davaci; mahkememize verdigi 6.4*1983 giunli dilekce ile; adli ve idari yargi
ferlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olumsuz, gérev uyusmazligir dogdugun-
dan bunun giderilmesini istemistir.

INC ILEMECE VE GEREKCE: Turk Ulusu adina yargr yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B6lUml, Servet Tizin'Un Baskanligi*nda Mesut Akan, Serafettin Seyhun,
Serafettin Kaya, Erol Cirakman, Mehmet Karaaslan ve Mustafa Sahin'in katilmalari ile
yaptigi 16.5«1983 giinli toplantida, gecgici raportor Danistay Tetkik Hakimi M. Ilhan Ding
in raporu ile dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantiya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine
katilan Yardimci Durmus Ganioglu ile Danistay Bassavcisi olarak katilan Aliriza Alpas-
lan'in olumsuz gorev uyusmazligr olusmadigindan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
sOzIlU aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulip duastnalda:

2247 sayili Yasa'nin 14. maddesine goére; olumsuz gorev uyusmazligindan bah-
sedebilmek icin adli, idari ve askeri yargl yerlerince taraflari, sebebi ve konusu ay-
ni.. olan davada iki ayri1 gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesin veya kesin-
lesmis olmasi gerekir.

Oysa; olay yerinde belirtildigi gibi, idari yargi yerindes "gorevsizlik ka-
rar1” verilmesine karsin, adli yargir yerinde "Davanin esastan reddine" karar verilmis

olmakla, 2247 sayili1 Yasa'nin 14. maddesinde belirlendigi sekildle ortoza iki ayri gorev

°r—zlik karari bulunmadigindan bu maddeéeki kosul gerceklesmemistir.
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~u nedenle 2247 sayili Yasa'nin 27» maddesine gdre basvurunun reddine
karar verilmelidir

SONUCT Idari Yar 1 karari goreve iliskin ise de, Ankara Asliye 2. Ticare—
Mahkemesi'nce dava esastan reddedildigine gore 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesi uyarll
ca olumsuz gorev uyusmazliginin kosullari gerceklesmediginden basvurunun reddine, 16.

1983 gonunde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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